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Poznata su mi§ljenja o ,neuskladenosti” poje-
dinih pojava u umetnosti sa istovremenim dru-
Stvenim tokovima. Ona se odnose uglavnom na
onu vrstu shvatanja umetnosti i drustva u koji-
ma se umetnost, kao oblik drustvene svesti,
prepoznaje odredenos$éu njenih obeleZja, gde se
polazi od stava po kome se zna §ta umetnost
— jeste. Razmatranje odnosa izmedu umetnika,
umetnosti i dru$tva sa gledista gradanske este-
tike i filozofije, najéeSte se zaustavija na re-
fleksijama umetnosti kao posledice drustvene
stvarnosti i odgovarajué¢eg postojanja umetnika
u njoj. To je u drustvenoj praksi ustanovljeno
i svojevrsnom mimeti¢no§éu konvencija o umet-
nosti kao ogledalu drustvene zbilje. Ako se
povremeno gubila nit unapred prepoznatog pri-
Zeljkivanja tipa umetnosti, ona se pri tome nije
mogla prepoznati ili svesno priznati kao umet-
nitka stvarnost. Prizeljkivanja odredenog stva-
rala¢kog standarda i konvencija u é&ijim okvi-
rima se ispostavlja mogu¢i sud o umetnosti, pa
prema tome i nivo njene druStvene verifikacije,
imala su za posledicu stvaranje odredenih siste-
ma i kriterijuma u kojima se i sam stvaralac
snalazio ili se snalazi onako kako mora ili onako
kako moZe. Neki momenti i pojave savremene
umetnosti, udaljavajué¢i se od standarda odeki-
vanih umetnickih obeleZja ili samog pojma umet-
nost, dolaze u raskorak s onim §to je u tom poj-
mu utemeljeno u pojedinim institucijama ili u
svesti pojedinaca. To znatno uti¢e na oblike i ni-
voe tumadenja i kvalifikovanja u javnosti uobita-
jenog znalenja pojava u umetnosti. Prema ono-
me §ta je u likovnim umetnostima prepoznatljivo
u znadenju predstava i teze predvidivo u nemi-
metitke sugestije u komuniciranju savremenog
dela sa publikom, moguéno je pored uobifajene
klasifikacije pojmova figuralna i apstraktna, sa-
vremenu umetnost razmatrati u okviru onih
iskaza koji €ine oédigledniju spregu umetnosti i
savremenih oblika saznanja. i to uglavnhom kroz
dva vida usmerenosti:

1. U okviru kontinuiteta imitativnih posrednika
stvarnosti i uobrazilje svih vrsta i metoda, &ija
je zajednitka osnova u znaéenjima iluzivno osli-
kovljenih predstava proSlosti i sadasnjosti i &iji
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se umetni®ki status temelji na moguénostima
poredenja sa slidnim uzorima najles¢e oveko-
velenim u objektima i idejama proslosti. U tom
je usmerenju i kritika nasla svoje odgovarajuce
tle, prepoznaju¢i upori$ta poredenja nefega sa
nedim S$to sigurno vazi — kao umetnost. Posto
je kritika uglavnom usmerena ka vrednovanju,
ona takode u savremenoj umetnosti ukazuje ili
sugeri$e pojam vrednosti onim é&iniocima kojima
je i sama osve$éena. Tako se problem umetnitke
vrednosti obnavlja, potvrduje dokazima podra-
zavane forme i njenih znatenja u veé postoje¢im
konvencijama umetnosti, u okviru kojih se kao
oslonac vrednovanja nalaze i negativnha odre-
denja umetnosti (§ta umetnost nije).

2. Usmerenost ka relacijama §ire shvaéenog poj-
ma slobode, odnosno nastojanju da umetnost i
umetnié¢ko mozZe biti i izvan onoga §to se teZe
poredi sa prethodnim znafenjima umetnosti, i
onom $to je u teSnjoj vezi sa mogucénostima
drugih vidova saznanja koja postaju znacajni
¢inioci umetnosti. Umetnikova volja ili odluka
da ne$to bude umetnost, kako se {Cesto istic¢e
u novijoj umetni¢koj praksi i teoriji, nisu vise
iskljuéivo vezani za oblast estetskog, ve¢ na-
glaSeno i etitkog stava prema predlogu i zna-
¢enju nelega ¢ime delo stite status umetnosti.
Ovaj vid u savremenoj umetnosti, nalazeé¢i se u
problematici prekvalifikacije znadenja veé po-
stojeéeg i novostvorenog u zivotnoj i umetni¢koj
stvarnosti, je izvan angaZovanog interesa jednog
dela kritike, podrazumevajuéi i to da neke no-
vije pojave u umetnosti kritika svesno zaobilazi,
ostavljajuéi ih uglavnom u relaciji prava na
slobodu umetni¢kog izraZavanja. Istina, neke od
savremenih umetniékih pojava, ve¢ u samoj svo-
joj pojavnosti sadrZe tautoloski kvalifikativ kri-
tike, jer njihovom shvatljivom pojavom upravo
znade ono §to jesu. U ovakvim okvirima umetnik
se nalazi u osami zbog statusa njegove umet-
nosti, koja viSe ne tumaédi nes$to, osim ono $to
jeste svojstvom moguéeg vida poimania slobode.
Tu se ¢esto postavlja pitanje svrhe takve umet-
nosti i njene komunikabilnosti, pri ¢emu se
obi¢tno u ovakvim primerima ne uzimaju u
obzir pomaci ka slobodama samog pojma svesti
o moguénostima umetnosti.

Prvi ovde pomenuti oblik usmerenja savremene
umetnosti (koji je bitno orijentisan ka prizivu
konvencionalno prepoznatliivih predstava o
umetni¢kom iskazu, ponekad i odrazu) u tuma-
¢enju zbhilie i uobrazilie vizuelnim obnavljaniem
tragova shvatljive proslosti, istovremeno postaje
okvir funkcionalizma oslikovljene reéi, samo u
uslovima druge drusStvene i Zivotne stvarnosti.

Vidovi kreativno nemimeti¢kih orijentacija u
savremenoj likovnoj umetnosti sadrZe neke sa-
znajne ¢&inioce zbilie i uobrazilie sa njihovim
kompleksnijim znadeniima savremenosti posred-
stvom informatike, koja znadajno uti¢e na stva-
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ranje jednog novog pojma koga nazivamo POD-
RAZUMEVANJE u vizuelnoj spoznaji. Nemime-
titka orijentacija u savremenoj umetnosti ta-
kode pro$iruje pojam STVARNOST, a to znaéi
one ¢&inioce ¢&iji stav prema proSlosti podrazu-
mevamo kao i obeleZja i oblike Zivljenja savre-
menog ¢oveka koji se ostvaruju u njegovom
radu i misljenju. Ovde se umetnik ne zadovo-
ljava ilustrativnim ise€cima iluzivnih znalenja
mimetizovane stvarnosti. Svesnmim traZenjem sa-
zetog i drugog iskaza, on sugeriSe pretpostavke
za novu osetljivost koja je vizuelno prevodiva
u nove znake, kako oznafene proslosti, tako i
stvaranjem znakovnosti za savremenij status ko-
municiranja, u emu prepoznajemo Siru oblast
povezivanja saznanja i umetnosti u relacijama
vizuelne kulture. Ova perceptivno-saznajna
oblast uti¢e na izgradivanje prakse i misljenja
znatno oslobodenije od imitativne ubedljivosti
iluzivnih obeleZja stvarnosti. U ovoj oblasti se
podsti¢u slobode da umetnost NASTAJE umesto
konvencija po kojima umetnost JESTE. Savre-
menij oblici drustvene svesti u svom nastajanju,
postojanju i znalenju posredstvom tehnitko-
-tehnoloskih, drus$tveno organizacionih i infor-
macijskih ¢&inilaca usmeravaju savremenog ¢&o-
veka, pored ostalog, i ka odredenoj selekeiji,
naroéito audio-vizuelnih senzacija. Osve$ten sa-
vremenim antropolo§kim atributima, stvaralac
nemimeti¢ke orijentacije shvata svoju drustve-
nu ulogu kroz delo, koje povezuje ¢&inioce pod-
razumevane pro$losti, njene pouke, promene zna-
Ctenja simbola, predstava i objekata u vremenu,
do predloga nove znakovnosti svoga vremena
i svesti 0 njemu. Ziveéi u svom svetu nekon-
vencionalnosti, stvaralac, ponudom dela druge
vrste u uslovima male potrainje umetni¢kog
produkta (i to onoga za koje se zna ,,da ide na
trzi§tu”) nailazi obi¢no na krajnje suZen pro-
stor trajnijeg drustvenog interesovanja za nje-
govo delo.

Oblici imitativnih izraZavanja u umetnosti i nji-
hov drustveni status kroz umetni¢ku praksu
izgraduju jednu dosta uopstenu situaciju savre-
mene umetnosti. To je okvir priZeljkivane ne-
optereéenosti (kao u svakodnevnom Zivotu) &ime
se obiéno takvo delo svodi na svojevrsnu ,mu-
ziku za oko”, iz koga &esto proisti¢u i svi vidovi
vrednovanja ili Zelje za posedovanjem. Prepo-
znavanje veé postojeéih realiteta u umetnosti u
takvom delu kao é&iniocu neo-stila ili pojave
stvara privid kreativnosti koja se dovodi u zna-
tenje savremenog stvaralas$tva. Svako obnav-
ljanje proslog kao oblika savremenog, &esto pri-
kriva kreativno mrtvilo u ovovremenim proce-
sima umetnosti. Takve pojave uofavamo u aka-
demizovanim oblicima umetni¢ke prakse ili u
jednom delu trziSnog amaterizma, ¢&¢iji je ideal
po pravilu da perfekcijom podraZavanija nekoga
ili nedega dostignu u stvari veé postojeée u
umetnosti. Problem savremenog poimanja stva-
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ranja zaista i stoji u meduodnosu kultura pro-
$losti, dakle u nasledu ljudskog shvatanja, rada
i misljenja i sadasnjih oblika ljudskog posto-
janja, ali ne kao potvrda dostignuc¢a ideala pro-
Slosti, veé proslosti kao prirodnog puta za razu-
mevanje i oznatavanje sadasnjosti. U ovom od-
nosu nalazi se ozbiljnost poimanja oljudivanja
savremenog Coveka putem umetnosti.

Imitativna umetnost sve viSe stvara jaz izmedu

umetnosti modernih oblika prakse i misljenja,

koji su, kao i u svim pro$lim vremenima, neod-

vojivi ¢&inilac bi¢a umetnosti. Uzmimo jedan
primer:

U novije vreme u slikarstvu nalazimo ¢&este i
razne verzije predstava kosmonauta €iji su mo-
deran izgled i poloZaj u prostoru slike preuzeti
iz vizuelnih posrednika kao $to su Stampa, film
ili televizija, $to je i razumljivo. Naslikane pred-
stave kosmonauta sadrze nesumnjivo sve mo-
mente savremene radoznalosti opaZanja umet-
nika, Moderni oblici uo&eni na figurama kao 5to
su odeta i tehnitka oprema ne uti¢u dalje na
osetanje i shvatanje apsolutno novih uslova na-
laZzenja ljudskog tela (u bestezinskom stanju)
kojima bi sustinski mogao da se sugeriSe nov
opaZajno saznajni iskaz. Prostorni status shva-
tanja takvih predstava, po pravilu ostaje na
nivou srednjeg veka. Kosmonauti su u planu
slike podignuti od donje ivice, ali njihove fi-
gure stoje u vidnom polju slike u istom pro-
stornom odnosu gore na nebu, kao na primer,
Hristos ili Bogorodica odnosno kao i svaki drugi
predmet kome nije naslikan oslonac. Ovakva
vizuelna senzacija (sa modernom temom) na-
meée se svojom iluzijom o modernosti narotito
kod one publike koja je naviknuta da predstave
u klasinoj umetnosti prepozna kao osnovne i
konaéne moguénosti likovnih umetnosti. Ovakvi
i sli¢ni problemi kao savremeni oblici umetnié-
kog izraZavanja sadrZze shemu podvojene svesti
o odnosima proSlosti i savremenosti, u kojoj je
pro3lost, kao tematski ideal, pribeziste pred ,ne-
humanim” posledicama savremene tehnike 1
tehnologije, kao da je, s druge strane, dovoljno
slikati oblike u raspadanju, pa da time likovno
delo ,,angaZovano” oduzi svoj dug prema napa-
¢enom ¢&ovedanstvu. Imitativno u savremenoj
umetnosti i olakost primanja znafenja tako stvo-
renog, najefikasnije se udruZuje sa dnevnom
potrodnjom, jer ima privid aktuelnosti koju
zaista donose i svi ¢&inioci dnevne informatike.

Bojazan od kreativnog povezivanja svega onega

3to ,,ne pripada” umetnosti ili nauci dovodi do

obostranog osiromadenja i savremene umetnosti
i obrazovanja.

Stvaranje uslova za op3temodernu kreativnu
spoznaju, koja i prakti¢no (ne deklaracijama)
kulturu ne izdvaja veé je kao sublim materijal=

241



KOSTA BOGDANOVIC

nog i duhovnog stanja jednog vremena i razu-
mevanje ljudskih napora u njemu, ukljuuje u
op$te tokove i programe obrazovanja, stvorite
novu praksu i smisao koja bi se, izmedu ostalog.
drukéije bavila i problemima odnosa proslosti i
sadaSnjosti i svrhe ljudskog Zivljenja u njima.
Umetni¢ko obrazovanje i vaspitanje takode se
sve viSe podvaja i u samim institucijama koje
se njima bave. Poznato je da svaka specijali-
zacija koja se ne obogatuje i drugim iskustvima
postaje dogma. Neki momenti u savremeno-
-mimeti¢kim obrascima vizuelnih umetnosti pri-
blizavaju se, ili su veé¢ dospeli, u nove vidove
urbane naive. Ve¢ u nekim sredinama, kada je
u pitanju odnos prema slici, postoji gotovo opste
pravilo da §to je vise oslikovljene pri¢e u njoj,
ona postaje poZeljnija. Ta ,laka pitkost” slike,
koja ne opteretuje ali koja i niSta ne podstite
precizna je mera dnevne potrodnje. To je vrsta
novog ,,Stimunga” u kome se lako nalaze zna-
¢enja poznatih ¢&inilaca stvarnosti i uobrazilje,
kao i neka opsta nadela Zivota, ali ujedno i ona
vrsta prepoznavanja kojom se bitno ne uofavaju
i ne objedinjuju vitalna iskustva i podsticaji za
novu znakovnost vremena u kome Zivimo, Umet-
ni¢ko obrazovanje i opste obrazovanje putem
urnetnosti, danas uglavnom stoje u relacijama
logike formalizovane podele u okviru predmet-
ne nastave i veoma Ceste njene neplodotvorne
kombinatorike, narotito kada je u pitanju udenje
kroz umetnost. Obrazovanje putem umetnosti je
veoma znac¢ajno i u metodoloSkom smislu, s
obzirom na koriS¢enje vizuelne spoznaje i inte-
resovanje mladih generacija za ovu oblast. Cini
se da u sistemu savremenog obrazovanja nije
dovoljno uotena vaznost umetnosti u profilisa-
nju tehnitkih kadrova, gde bi upravo ona mogla
da postane vaZna spona izmedu onoga S$to rad
jeste 1 njegove savremene smislenosti. Svest o
umetni¢kom pozivu koju formiraju i Skola i
drustvene prilike, narot¢ito kod mladih umetnika,
stoji jo§ uvek u esnafskim okvirima poimanja
struke. Ideal mladih slikara su alelje i uslovi za
rad u njemu, u kome ¢e slikati ,svoj svet”. Kao
i u svakom drugom obrazovanju i u umetnosti
se mora poc¢i od nelega ili nekoga kao uzoru.
Zavriavanjem zvaniénog dela umetnit¢kog obra-
zovanja, ono najéeSc¢e nije ni bilo sustinski usme-
reno ka permanentnom i obuhvatnijem prepo-
znavanju ,svoga sveta”, ve¢ privida o njemu, jer
ustvari to i nije ,njegov”, veé¢ nasledeni svet.
Tako pojam ,osetanja sebe” postaje ponavljan
u svim generacijama na skoro isti naéin, ali bez
preduslova za preuoblitenje svesti sebe-stvara-
oca pred novim okolnostima Zivotne stvarnosti.

Problem savremenog selekcionisanja i prekvali-
fikovanja znafenja predstava znakova i simbola
proSlog i sadasSnjeg sveta u umetnosti, nije mo-
gute uotavati i izgradivati u uslovima izolacije
umetnika, izvan dru$tvenih zbivanja i bez uslova
za njegovo kreativno ufefée u ovom vremenu.
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Ovome svakako prethodi i novi pristup tzv.
opStem obrazovanju. Bez razumevanja nivoa i
mogucénosti drugih i novih oblika saznanja, nije
moguéno prepoznati ni savremene moguénosti
umetnosti. Novi vidovi kreativne prakse podra-
zumevaju trezvenu radoznalost, stalno ucenje i
komunikativnost u kojoj se uotava proces vla-
stitog nadgradivanja i u kome se kreativna mi-
sao uvek i na svoj natin otvara. Ona zamenjuje
dogmatsku doslednost u nemenjanju, kojom se
umetnik jednom zauvek prepoznao u davno sa-

mozadatom ,,svome svetu”. ,
Obrazac znac¢enja predstava podraZavane stvar-
nosti i uobrazilje u éijim okvirima i na razne
nacine veliki broj umetnika danas obavlja svoju
praksu stvorio je i kategoriju vrednovanja koja
se zove umetnic¢ki napor. Taj napor ponekad se
drustveno kvalifikuje kao vrednost po sebi. Je-
dan deo likovne kulture, kao objekat druStve-
nog komuniciranja, stoji u prepoznanicama in-
formacijskog formalizma, $to se takode u jed-
nom delu kritike uzima kao pogodan teren za
isticanje ili tumadenje savremenog posrednistva

izmedu umetnika i drustva.
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